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SUR  LA  QUESTION  DE  SAVOIR 

SI  LE  ROI  PEUT  ÊTRE  JUGÉ , 


Prononcé  à l’Assemblée  des  Amis 
de  la  Constitution- 7 dans  la  Séance 
du  1 o Juillet  1791; 


Messieurs, 


La  queftion  importante  que  vous  agitez  maintenant^ 
offre  cinq  branches  qui  toutes  préfentent  un  égal  intérêt. 
Le  Roi  fera-t-il  jugé  ? 

Par  qui  fera-t-il  jugé  ? 
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Dans  quelle  forme  fera-t-il  jugé  ? 

s Comment  fera-t-il  provifoirement  remplacé  ? 

Comment  le  fera-t-il  définitivement,  s’il  eft  deftitué? 

Tontes  ces  queftions  doivent  être  traitées  féparément., avec 
cette  lenteur  , cette  réflexion  que  commande  l’importance 
de  ce  procès  national  , avec  cette  folemnité  qui  doit 
entourer  une  nation,  qui  accufe  du  plus  grand  des  crimes 
un  de  fes  Reprefentans , avec  cette  liberté  , cette  franchife 
d’opinions  qui  caraétérifent  des  amis  de. la  vérité. 

M.  Pétion  a , dans  la  dernière  féance,  fagement  circonf- 
cfit  la  difeuffion  aduelle  à la  première  de  ces  que  fiions  : 
Le  Roi \ fer  a-t-il , peut-il  être  jugé  ? Refpeftant  la  limite  qu’il 
a pofée , 8c  que  vous  avez  paru  approuver  , je  m’y  ren- 
fermerai. Je  ne  traiterai^Éky^^muiiitàpréfent,  aucune  des 
queftions  fubféquentesTqn^HI  tyios  adverfaires  cher- 
chent à les  cumuler  , à les  confondre  , afin  d’égarer  les 
efprits,  afin  de  leur  infpirer  des  préventions  contre  le 
parti  févère  que  commandent  l’intérêt , la  juftice  8c  la 
majefié  nationale.  Ce  n eft  pas  , Meilleurs  , que  nous 
redoutions  le  combat  qui  nous  eft  offert  par  nos  adver- 
faires. Oui , quand  il  en  fera  temps  , nous  leur  prouverons 
que,  foit.que  le  Roi  conferve  fa  couronne , foit  qu’on  le 
remplace , le  falut  du  peuple  , le  falut  de  la  Conftitution 
exigent  que  le  trône  foit  entouré  d’un  Confeil , qui,  tenant 
fes  pouvoirs  du  peuple , infpire  la  confiance  au  peuple. 
Nous  leur  prouverons  que  cette  forme  , loin  d’altérer  la 
Conftitution  Françoife , eft  conforme  à.  cette  Conftitution, 
conforme  à fes  bafes  efientielles  ; nous  leur  prouverons  qu’ils 
ont  toujours  ignoré  ou  feint  d’ignorer  la  nature  de  ces 
bafes j qu’ils  ont  conftamment  déliré  ou  trompé  dans  leurs 
accufations  contre  le  Républicaniime*  qu’en  calomniant , 
fous  ce  mot  vague  , le  gouvernement  repréfentatif , ils  ca- 
lomnient la  Conftitution  Françoife  * nous  leur  prouverons 
que  ceux  qu’ils  appellent  Républicains,  font  les  plus  fermes 
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dëfenfeurs  de  cette  Confiitütion  ; nous  leur  prouverons  enfin 
que  le  mode  du  Confeil  élediif  déjà  préfenté  dans  cette  tri- 
bune , efi  le  feul  capable  de  ramener  la  confiance  dans  le 
pouvoir  exécutif,  de  par  conféquent  fa  force  , & par  con- 
féquent  la  paix  Ôc  Tharmonie  ; tandis  que  le  mode  propofé 
par  eux , n’eft  propre  qu’à  couvrir  d’opprobre  le  Peuple 
François  9 en  femant  la  difeorde  & fanai-chie. 

Alors  , Meffieurs , dans  cette  difeuffion  folemnelle  qui , 
je  l’efpère  , aura  lieu  dans  cette  Afiemblée  , difparoîtra 
complètement  le  mal  - entendu  qui  divife  les  patriotes  * 
mal- entendu  qu’entretiennent  l’artifice  de  les  calomnies 
de  nos  ennemis , & dont  un  mot  peut  d’avance  détruire 
tout  ie  poifon. 

Que  veulent  ceux  qui  s’élèvent  ici  contre  les  républi- 
cains ? Craignant  l’anatéhie  fia  voyant  dans  les  Aifemblées 
tumultueufes , ils  redoutent , ils  détellent  les  démocraties 
d’Athènes  & de  Rome  ; ils  redoutent  la  divifion  de  la 
France  en  Républiques  fédérées;  ils  ne  veulent  que  la 
Confiitütion  rrançoiïe  , la  Confiitütion  repréfentative  : ils 
ont  raifpn. 

Que  veulent  de  leur  coté  ceux  qu’on  appelle  républi- 
cains? Ils  craignent,  ils  rejettent  également  les  démo- 
craties tumultueufes  d’Athènes  & de  Rome;  iis  redoutent 
également  les  quatre-vingt-trois  Républiques  fédérées  ; ils 

veulent  que  la  Confiitütion  repréfentative  , homogène, 
la  France  .entière ..  . Nousîbmmes  donc  tous  d’ac- 
es ord  ; nous  voulons  tous  la  Confiitütion  françoife. 

La  feule  queftion  qui  nous  divife  en  apparence  , f@ 
réduit  à ceci  : le  chef  du  pouvoir  exécutif  a trahi  fes  fer- 
mens,  a perdu  la  confiance  de  la  Nation.  Ne  doit-on 
pas  , fi  on  1e  rétablit , ou  fi  on  le  remplace  par  un  en- 
fant , les  inveftir  d’un  confeil  éledtif  qui  infpire  la  con- 
fiance , fi  néedfaire  dans  ces  momens  de  troubles  ? 

Les  patriotes  difent  oui  ; ceux  qui  veulent  difpofer , 
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ou  d’un  Roi  méprifé  , ou  de  fon  foible  fuccefifeur , difent 
non  j 8c  crient  au  répub  lie  anifme , afin  qu’on  ne  crie  pas 
contr’eux  à la  lifte  civile . Voila,  Meilleurs  , tout  le  myf- 
tère;  voilà  la  clef  de  cette  accufation  ridicule  de  répu- 
blicanifme.  Ce  n’eft  donc  ici  qu’un  combat  entre  les 
principes  8c  une  ambition  cachée,  entre  les  amis  de  la 
Conftttution  8c  les  amis  de  la  lifte  civile. 

Mais  avant  de  difeuter  quel  mode  de  remplacement 
eft  le  meilleur , il  eft  indifnenfable  d’examiner  fi  le  Roi 
fera  jugé  j car,  s’il  ne  l’eft  pas, la  deuxième  difeuflion  de- 
vient inutile. 

Je  reviens  donc  à la  feule  queftion  que  je  me  fuis  pro- 
pofé  de  traiter  aujourd’hui.  Je  vous  devois  ce  prélimi- 
naire , pour  rafturer  la  fraternité  qui  nous  unit  tous , pour 
diftïper  les  angoifles  que  reftentoient  ceux  qui  croyoient 
voir  la  violation  de  nos  principes  conftitutionnels , dans 
l’improbation  ou  dans  l’approbation  des  principes  répu- 
blicains , 8c  qui  gémiftbient  de  ce  fchifme. 

Le  Roi  fera-t-il  jugé  ? 

Cette  queftion  en  offre  deux  : peut-il  être,  doit-il  être 
jugé  ? Les  comités  foutiennent  qu’il  ne  le  peut  pas , qu’il 
ne  le  doit  pas  ; ils  s’appuient , au  premier  égard  , fur 
l’inviolabilité  du  Roi , au  fécond , fur  la  crainte  des  Puif- 
fances  étrangères  : c’eft  à ces  deux  argumens  que  je  vais 
m’attacher.  Je  viens  d’abord  à celui  de  l’inviolabilité. 

M.  Pétion  avoit  bien  raifon  de  vous  dire  qu’il  ne 
conçevoit  pas  comment  cette  queftion  en  faifoit  une  ; 
car,  à confulter  le  bon-fenst  la  déclaration  des  droits, 
la  conftitution  , les  ufages  des  peuples  lib.  es,  ceux  de 
nos  ancêtres , les  opinions  des  auteurs  les  plus  eftimés  , 
un  Roi  criminel- inviolable  , eft  la  monftruofité  la  plus 
révoltante. 

Nous  ne  parlons  pas  de  l’inviolabilité  conft.itutionnelle, 
de  celle  à l’aide  de  laquelle  un  Roi  ne  répond  point 
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de  Tes  faits  adminiftratifs.  Cette  irrefponfabilité  eft  dé- 
crétée ; elle  ne  peut  donc  être  contellée  : quoique  ce 
ne  foit  qu’une  fiétion  , elle  n’eft  pas  dangereufe  , parce 
que  ces  fortes  d’aétes  devant  être  contresignés  par  un  mi- 
niftre  refponfable  , le  peuple  a toujours  un  garant  fous 
fa  main. 

Mais  on  veut  appliquer  cette  inviolabilité  à tous  les 
aétes  extérieurs  8c  perfonnels  du  Roi  ; on  veut  qu’il  foit 
inviolable  , foit  qu’il  attente  ouvertement  aux  droits  8c 
à la  sûreté  des  individus , foit  qu’il  attaque  à main  armée 
la  liberté  de  fon  pays. 

Cette  doétrine  prouve  le  danger  d’introduire  des  fêtions 
dans  les  conftitutions.  On  a dit  d’après  les  Anglois  : le 
Roi  ne  peut  faire  du  mal , comme  Roi  : donc  il  eft  inviola- 
ble ; 8c  des  courtifans , 8c  les  valets  des  Rois  en  con- 
cluent que  le  Roi  ne  peut  pas  faire  de  mal  comme  in- 
dividu , 8c  que  par  conféquent  il  ne  peut  jamais  être 
ni  jugé  ni  puni , quoique  dans  la  réalité  il  commît  les 
crimes  les  plus  affreux.  Si,  difent-ils  , vous  admettez  fou 
infaillibilité,  comme  Roi,  pourquoi  ne l’admettriez-vous 
pas,  comme  homme  ? C’eft  toujours  le  même  homme  } 
8c  la  fécondé  fiêtion  ne  choque  pas  plus  que  la  première. 

Je  ne  viens  point  ici  juftsfîer  la  première  inviolabi- 
lité ; je  m’y  foumets  : elle  eft  décrétée.  Mais  je  foutiens 
que  ft  l’on  admet  la  fécondé  , il  n’y  a plus  ni  principes, 
ni  déclaration  de  droits , ni  fouveraineté  de  la  nation  j 
ni  conftitution , ni  liberté. 

Le  bon-fens  veut  en  effet  que  la  peine  fuive  le  délit  ; 
8c  ne  pas  appliquer  la  peine  là  ou  eft  le  délit,  c’eft 
l’encourager. 

Le  bon-fens  veut  qu’un  homme  ne  foit  pas  déclaré 
impeccable , lorfqu’il  n’eft  qu’un  homme  ; 8c  qu’il  ne  foit 
pas  déclaré  impuniffable , lorfque  le  ciel  ne  l’a  pas  fait 
impeccable.  Les  Egyptiens  qui  croyoient  aufli  la  Royauté 
un  élément  néceffaire  du  gouvernement , mais  qui  vou- 


loient  fe  délivrer  du  mal  que  les  Rois  animés  leur 
faifoient , les  avoient  remplacés  par  une  pierre  qu’il  met- 
toient  fur  le  trône.  Les  Sejcîcs  y mettent  l’Alcoran  8c  nu 
fabre,  8c  vivent  en  républicains.  Si  la  pierre  & l’Alcoran 
font  impimififablesj'il  font  au  moins  impeccables;  ils  ne  conf- 
pirent  pas  contre  la  Nation. 

La  déclaration  des  droits  veut  que  tous  les  citoyens 
foient  égaux  devant  la  loi.  Or,  cette  égalité  n’éxiite  pl::s 
du  moment  qu’un  homme  eft  au  - deifus  de  la  loi , 8c 
la  déclaration  des  droits  s’anéantit  infenfblement  dans 
tous  les  articles , du  moment  qu’on  a 1 audace  d’en  fouler 
un  feul  aux  pieds. 

La  fouveraineté  de  la  Nation  ne  reconnoit  perfonne 
au-deftus  d’elle.  Or  , fi  un  homme  à le  privilège  de  cons- 
pirer contre  la  Nation  fans  pouvoir  être  puni,  il  eft 
clair  que  cet  être  privilégié  eft  le  fouverain , 8c  que 
la  Nation  eft  fon  efclave. 

Je  ne  vois  plus  en  lui  qu’un  Dieu  , 8c  vingt  - cinq 
millions  de  brutes  ou  de  ferfs  dans  les  prétendus  citoyens. 

La  Conftitution  veut  que  tous  les  pouvoirs  dérivent 
du  peuple  , que  tous  foient.  fubordonnés  au  peuple.  Or  , 
l’inviolabilité  univerfelle  8c  perpétuelle  d’un  homme  ne 
petit  dériver -du  peuple.  Car  il  ne  peut  faire  plus  grand 
que  lui;  8c  faire  quelqu’un  plus  grand  que  lui,  c’eftrenverfer 
cette  fubordination  où  tous  les  délégués  du  peuple  doivent 
être  à fon  égard. 

La  Conftitution  dit:  la  Nation > la  Loi , & le  Roi  ; 
8c  les  partifans  de  l’inviolabilité  placent  le  Roi  d’abord 
8c  non  pas  à côté,  mais  au-deffous  , la  Nation  , & la  Loi. 
Ainh  admettez  l’inviolabilité  abfolue;  8c  il  faut  changer  ce 
bel  ordre  d’élémens  politiques  qui  vous  a couverts  de  gloire 
aux  yeux  de  FUnivers. 

La  liberté  de  faire  ne  connoît  de  limites  que  le  droit 
d’autrui.  Or  du  moment  où  un  individu  a le  privilège 
de  franchir  toutes  les  limites  à l’égard  de*,  autres , <Sc  d’em- 
pêcher qu’on  noies  franchiife,  au  fien,  il  eft  clair  qu'il  n’y 
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a plus  ni  liberté  ni  jüftice.  Car  liberté  5c  juftice  fuppofe?it 
réciprocité  de  droits  Ôc  de  devoirs.  Or  ici  les  droits  font 
tous  d’un  côté  , ôc  les  devoirs  de  l’autre. 

Mais  fi.  l'inviolabilité  du  Roi  renverfe  le  bon-fens  , la  dé- 
claration des  droirs , la  iouyerainêté  de  la  Nation  , la  confti- 
tution,  la  liberté-,  il  eft  évident  quelle  n’eft ni  ne  peurêtre 
dans  notre  conftitution  ; il  eft  évident  que  ceux  qui  la  défen- 
dent font  les  ennemis  du  peuple  , de  la  conftitution  & de  la 
liberté  ; il  eft  évident  que'  ü leur  fyftême  étoît  admis  , il 
renverferoit  infenfibLment  toutes  ces  bafes  ; car  en  matière 
de  conftitution , un  mal  en  amène  toujours  dix  autres  , qui 
fe  greffent  fur  le  premier. 

Nosadverfaires  conviennen  t que  cette  inviolabilité  abfolue 
n’eft  pas  encore  écrite , mais  ils  difent  qu’  il  eft  néceffaire 
quelle  le  foit , ôc  qu  elle  dérive  de  l’inviolabilité  admi- 
’niftrative. 

On  a déjà  vu  la  différence  qui  régnoit  entre  ces  deux 
inviolabilités  • Ôz  parce  quori.  s’eft  paralyfé  un  bras  5 il  ne 
s’enfuit  pas  qu’il  foit  hoir  de  fe  paralyfer  les  autrés  membres. 

Eh  ! peut- on  calculer. tous  les  maux  qu’entrameroit, un 
pareil  privilège  d’inviolabilité  abfolue?  Je  ne  parle  pas  des 
fautames  féroces  ou  crapuleufes  qui  peuvent  fouiller  lame 
d’un  prince  sut  de  l’impunité  ; je  ne  rappelle  pas  les  goûts 
de  ce  prince,  qui,  fans  être  cependant  roi,  s’amufoit  à tuer  les 
hommes  comme  des  lièvres , ôc-  de  tant  d’inviolables  def- 
potes , tant  de  Tibères  , tant  de  Nérons  qui , pour  leurs 
menus  plaifirs , plongeaient  dans  les  cachots  des  milliers 
d’infortunés  , & forçaient  les  hommes  les  plus  vertueux, 
d’avaler  la  mort  avec  le  poifon. 

Mais  je  ferai  une  feule  queftiqn  à un  de  ces  intré- 
pides avocats  de  l’impunité  couronnée  : que  dirolt  il , fi  le 
Roi,  dans  fes  ébats,  violoit  fa  femme,  ehlevoit  fa  fille, 
voloit  fon  argent  , brûloir  - fa  maifon  , menaçait  fa  vie  ? 

Lui  diroit  il  : Seigneur , que  votre  volonté  foit  faite  ! Le 

plus  lâche  des  efclaves  rougirait  de  ce  langage.  Lui  citeroit- 
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il  la  loi?  Elle  n’eft  pas  faite  pour  un  Roi.  RepoufTeroit-il  a 
main  armée  fon  oflenfe  ? C’eft  un  inviolable  , c’eft  l’Oint 
du  Seigneur.  Il  faut  donc  ici  ou  être  le  plus  vil  des  hommes, 
ou  violer  un  inviolable , puifque  laloin’ofera  pas  le  punir... 
Comme  on  s’embarrafle  , comme  on  s’égorge  foi  même, 
quand  on  abandonne  le  bon-fens , la  nature  & les  droits  de 
l’homme  ! on  égorge  même  celui  qu’on  veut  favorifer  avec 
des  privilèges  aufîî  contraires  à tous.  Car  défendre  au 
glaive  de  la  loi  de  toucher  à un  individu  coupable , c’eft 
livrer  ce  coupable  au  glaive  de  tous  ceux  qu’il  a pu  outra- 
ger , c’eft  lui  donner  vingt  ennemis,  vingt  bourreaux  pour 
le  fauver  des  mains  d’un  feul. 

Sans  doute  ici  , Meftieurs , votre  mémoire  vous  rap- 
pelle une  foule  de  princes  qui  n’ont  péri  que  par  cet  effet  iné- 
vitabl  e de  l’inviolabilité  funefte  attachée  au  pouvoirabfolu. 
Elle  vous  rappelle  les  nombreux  aflafîinats  , les  nom- 
breufes  dépolirions  des  princes  que  leur  inviolabilité  por- 
toit  aux  plus  grands  excès.  Elle  vous  rappelle  tant  de  pages 
fanglantes  de  lhiftoire  du  Bas-Empire  , de  la  Turquie. 
C’eft  de  la  doétrine  de  ce  pays  que  nos  champions  de  l’in- 
violabilité veulent  infeéter  les  fources  pures  de  notre  im- 
mortelle conftitution. 

Eh  ! jufqu’où  ne  portent-ils  pas  les  conféquences  de  cette 
doétrine  impie?  ils  couvrent  de  fon  voile  , même  les  guerres 
qu’un  prince  pourroit  entreprendre  contre  la  liberté  de  fon 
pays.  Je  le  demande  ici  à un  avocat  de  l'inviolabilité  : fi  le 
prince  , après  avoir  franchi  nos  frontières , rr  étoit  revenu 
dans  la  France  qu’à  la  tête  d’une  armée  étrangère  ou  re- 
belle, portant  le  fer  Ô c la  flamme  par-tout , s’il  avoir  ravagé 
nos  plus  belles  contrées j fi  , arrêté  dans  fa  courfe  furieule , 
il  eût  été  pris  après  plufieurs  combars,  ofez  me  répondre  : 
qu’en  auriez-vous  fait  ? eufliez-vous  cité  fon  inviolabilité 
pour  l’abfoudre?  Oui,  me  répond  froidement  un  membre 
d’un  comité.  Eh  bien  ! ... . Allez  à Conftantinople  chercher 
des  fers , y porter  votre  infâme  doétrine  : elle  révolte  ici 
des  hommes  libres. 
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Cer  exemple  doit  vous  frapper  , Meilleurs.  S’il  eil  un 
délit  perfonnel  dans  un  Roi  où  rinviolabiiité  ne  puiiTe 
le  fouiiraire  au  glaive  de  la  loi,  il  effc  clair  que  les  autres 
crimes  qui  outragent  la  fjciété  ne  peuvent  pas  davantage 
lui  échapper.  Car  qui  fixera  la  ligne  de  démarcation  ? 
d’après  quelles  bafes  ? 

D’après  celles  de  l’avantage  de  la  Société,  me  répond  en  : 
le  maintien  de  l’ordre  eft  dans  [Inviolabilité  du  Roi.  Si 
vous  le  lui  ôtez  , on  l’attaquera  tous  les  jours. 

Je  n’ai  pas  , je  l'avoue  , l’intelligence  allez  profonde 
pour  concevoir  comment  une  àbfürdit-é  , une  atrocité  font 
des  élémens  nécellaires  d’un  bon  gouvernement.  Depuis 
quand  le  poifon  efc- il  un  élément  nécefiaire  de  la  vie? 
Je  n’ai  pas  l’œil  alfcz  pénétrant  pour  faifir  les  rapports 
qui  lient  l’inviolabilité  d’un  criminel  avec  le  maintien 
général  de  l’ordre.  J’y  vois  au  contraire  la  fource  des  plus 
grands  déforares , & Teycufe  des  plus  grands  criminels. 
Rappelez-vous  ce  mot  frappant  prononcé  par  un  Juge  à 
cette  tribune....  Irai-je  , diioit  - il , condamner  un  ajfajjin 

au  nom-  du  Roi  ? Jl-  me  dira  : vous  me  , condamne £ aie 

nom  dy un  homme  qui  a voulu  fenverfer  la  Çonjiituiion 
couvrir  la  France  cLo flots  defang  y & qui  cependant  jouit 
encore  du  trône  ! . . . . 

Meilleurs , fous  un  régime  libre  on  ne  maintient  l’ordre 
que  par  l’exemple  de  l’ordre , la  juftice  que  par  l’alïujé- 
tilfement  perfonnel  à la  jufiice  ; & ce  n’eft  pas  en  donnant 
un  certificat  général  d’impunité  pour  tous  les  crimes  , 
qu’on  diminue  le  nombre  des  crimes. 

Je  vois  le  Préfident  ou  le  Roi  éieétif  des  Etats-Unis 
amenable  devant  la  Loi , pouvant  être  fufpendu  & con- 
damné pour  crime  de  haute -trahifon.  Je  ne  vois  pas 
que  cette  loi  ait  expofé  aucun  préfident  à être  tourmenté 
chaque  jours  par  de  fan&s  açcufations  ; mais  aafli  n’y 
a-t-il  eu  aucun  Préfident  des Etats -Ur^.s  cub  ait  conjf- 
piré  contre  fon  pays*  il  fait  qu’il  Droit  infailliblement 
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pendu  ; 8c  cette  certitude  me  paroît  un  meilleur  prélèr- 
vatif  contre  les  confpirations , que  l’inviolabilité  qui  n’eft 
qu’un  brevet , qu’une  patente  pour  confpirer  à l’aife. 

M.  Goupill  vous  a cité  l’exemple  de  l’Angleterre  , qui 
a déclaré  ion  Roi  inviolable.  Eh  bien  ! Meilleurs , c’eft 
cet  exemple  même  fur  lequel  je  m’appuie  pour  renverfer 
le  fyftême  d’inviolabilité  abfolue  de  nos  adverfaires. 

Les  Anglois  admettent  dans  le  P.oi  cette  inviolabilité 
adminiftrative  que  notre  Conftitution  a confacrée. 

Ils  vont  plus  loin  que  nous  : ils  l’étendent  fur  les  ou- 
trages particuliers  que  le  Roi  peut  faire  à fes  fujets.  L’of- 
fenfé , dit  Blakftone  ( i ) , doit  fe  pourvoir  dans  la  cour 
de  la  Chancellerie  , où  le  Chancelier  de  la  Juftice  lui 
adminiftrera  juftice  , non  comme  un  droit , mais  comme 
une  grâce , 8c  fans  y être  forcé.  À ce  langage  abject , peut- 
on  reconnoître  un  peuple  libre  ? 

Mais  malgré  cette  bafteife , jamais  les  Anglois  n’ont 
cru  que  leur  Prince  fût  inviolable  lorfqu’il  vouloit  boule- 
verfer  la  Conftitution  par  des  manœuvres  ou  par  la  force. 
Lifez  Locke  (2) , Sidney , Milton , Macaulay  ; lifez  Blakf- 
tone lui-même  \ lifez  le  célèbre  Jones  , grand-juge  du 
Bengale  , dans  fon  dialogue  tant  perfécuté  : vous  les  verrez 
tous  enfeigner  unanimement  que  le  Prince  peut  être  jugé, 
dépofé  par  la  Nation  , & que  fon  inviolabilité  celle  en 
matière  de  crime  national. 

M.  Goupill  vous  a cité  un  axiome  bien  vieux , dit-il  ; 
l’axiome  que  le  Roi  anglois  ne  peut  faire  de  mal,  8c  eft  im- 
peccable. Eh  bien!  Meilleurs,  cet  axiome  li  vieux  date  de 


(1)  Tome  1 j page  245.  edit.  angl.  in-8°. 

(2)  Voyez  Locke  dans  Ion  gouvernement  civil  ; Milton , dans 
fa  réplique  à Saumaife  ; Sidnev,  dans  fes  difcours  fur  le  gouver- 
nement j Macaulay,  dans  la  dilfertation  à la  fin  du  quatrième 
volume  de  Thiftoire  des  Stuard  j Jones , dans  le  dialogue  im- 
primé par  le  doyen  de  Saint- Afaph. 


Il 

cent  années  environ;  il  a été  inventé  pour  la  commodité 
de  Charles  II,  qui  vouloir  être  defpote , 3c  ne  pas  fubir  le 
fort  de  fon  père. 

Mais  je  vous  citerai,  moi , un  axiome  un  peu  plus 
vieux,  Sc  plus  vrai;  l’axiome  que  le  B.oi  ejl  fournis 
à la  loi . Il  date  de  la  monarchie  angloife;  vous  le  trou- 
verez dans  le  Miroir  des  Parlemens  ^ dans  La  Fleta  j 
Braclon  _,  Fortefcue. 

Mais  je  viens  aux  politiques  anglois  de  dernière  date. 

« Lorfque  le  pouvoir  exécutif , dit  Locke  ( i ) , veut  at- 
»>  taquer  la  Conftitution  il  fe  met' en  guerre  avec  le  peu- 
>5  pie , qui  peut  lui  réfifter  3c  le  punir.  Ce  pouvoir  n’a 
y*  été  délégué  au  chef  que  pour  le  bien  général  ; s’il  viole 
»>  ce  but , le  délégué  doit  être  révoqué.  Mais  par  qui  ? par 

celui  qui  l’a  conftitué.  S’il  n’y  avoit  pas  cette  forme  lé- 

gale  pour  arrêter  les  entrcprifes  d’un  tyran  , il  faudroit 
» en  appeler  à l’épée  33. 

Obfervez  que  Locke  veut  ici  que  le  Prince  foit  jugé  par 
le  peuple  en  convention  j 3c  non  par  le  parlement  ; Sc 
Blakftone  , quoique  zélé  défenfeur  des  prérogatives  du 
Roi  &:  du  Parlement  , prêche  lui-même  cette  do&xine. 

« Si,  dit-il  (2) , 3a  3c  je  traduis  fcrupuleufement  fes  pa- 
roles , ce  aucun  Prince  futur  s’efforçoit  de  renverfer  la 
3>  Conftitution  , en  violant  le  contrat  originel  entre  le 
33  Roi  & le  Peuple  ; s’il  violoit  les  lois  fondamentales  ; 
33  s’il  fe  retiroit  du  royaume  , nous  fouîmes  autorifés  à 
>3  déclarer  que  ce  concours  de  circonfiances  équivaudrait 
33  à une  abdication,  3c  que  le  troue  devrait  être  déclaré 
33  vacant  ». 

Blakftone  ne  femble-t-iî  pas  avoir  eu  en  vue  le  cas 


(1)  Locke  , On  civil  Goverment , page  322  & faivantes. 
(2;  Voyez  Blakftone  > tome  1,  page  24J. 
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où  nous  nous  trouvons?  Toutes  les  circonftances  s’y  trou- 
vent : il  a juge  le  fugitif  & le  parjure  françois. 

Et  c’eft  , Meilleurs  , dans  ces  termes  qu’a  été  ren- 
due contre  Jacques  II  la  fentence  ou  i’acfce  de  la  con- 
vention de  1688  (i),qui  a déclaré  que  le  Roi  Jacques  II, 
ayant  tenté' de  renverfer  la  Conftitution  de  ce  royaume  , 
en  rompant  le  contrat  entre  lui  & fon  peuple ; ayant  , 
par  lavis  des  Jéfuites  ôc  d’autres  mal -intentionnés,  violé 
les  lois  fondamentales,  a abdiqué  le  gouvernement,  & 

qu’il  eft  vacant. 

a * 

Obfervcz  ici  , Meilleurs  , une  circonftance  frappante. 
Ce  ne  fut  pas  le  parlement  qui  prononça  celte  déchéance 
contre  le  Roi  Jacques;  ce  fut  une  convention  de  députés 
nommés  par  la  nation  ad  hoc , &:  uniquement  pour  Cat 
pu  Lier  & remplacer  le  tyran. 

Cet  exemple  , Meilleurs  , fur  lequel  repefe  la  Ccnfti- 
tution  a&uelle  de  l’Angleterre,  renverfe  donc  le  fyftême 
de  l’inviolabilité  des  Rois,  dans  les  cas  de  crime  de  trahifon 
nationale. 

Jacques  Premier , ce  Roi  fi  prodigieufement ..infatué  des 
prérogatives  de  la  royauté,  avoit  lui-même  conlacré  cette 
doéh'ine.  «Tous  les  Rois , difoit-il  (2),  cnii  ne  veulent 
« pas  être  des  tyrans,  avoir  le  . fort  des  tyrans , doivent 

être  fournis  à la  Loi.  Qui  fondent  le  contraire,  eft  une 
33  vipère  , une  pefte  33. 

C’eft  le  nom  qu’il  faut  donner,  d’après  ce  roi  , à ces  vils 
juLifconfultesduBas-Empire  qu’on  11e  manquera  pas  de  vous 
citer;à  cet  Ulpien,  qui  a eu  l'infamie  d’ecrire  que  V Empereur 
nétoit  point  obligé  d’obéir  ci  la  Loi amenable  devant  la  Loi  ; 
8c  à ces  jurifconfulces  des  temps  de  barbarie  de  la  France, 
qui,  foit  par  une  idolâtrie  fuperftitieufe  envers  la  royauté. 


(1)  Voyez  Blakftone , tome  1 , page  21 1. 

(l)  Voyez  Locke,  On  Civil  Oovcnnenr  ^ page  512. 


foit  par  intérêt,  aidèrent  les  princes,  avec  leurs  maximes 
criminelles , à river  les  fers  de  leurs  fujets. 

Je  veux  confondre  ici , par  un  des  plus  abje&s  avocats 
de  la  Royauté  abfolue , les  hommes  qui  vous  citeront  les 
radotages  de  la  vieille  école.  Le  Jéfuite  Mariana  a fait-, 
dans  le  dernier  flècle  , un  livre  fur  Vinfiitution  du  Roi  (1 
où  Ton  trouve  deux  chapitres  fur  la  queftion  de  fa  voir:  fi 
on  doit  tuer  ou  empoifonner  un  tyran . Mariana  n’en  fait 
aucun  doute q & voici  la  marche  qu’il  prefcrit.  Un  tyran  , 
dit-il , eft  une  bête  féroce  qui  déchire  tout  ce  quelle 
trouve  \ 6c  c’efl  un  devoir  que  d’aflafliner  une  bête  féroce. 
Mais  comment  s’y  prendre  avec  un  tyran  , dit  Mar  ma  ? 
Il  faut  l’avertir  fraternellement  de  fes  fautes.  Çu-  s’il 
rejette  la  médecine  6c  efl  incorrigible  , la  république 
doit  prononcer  qu’il  eft  déchu  de  la  royauté.  S’il  s’op^- 
pofe  a la  fentence  , il  faut' le  déclarer  ennemi  public,  & 
le  détruire  par  tous  moyens. 

Obfervez  que  Mariana  écrivoit  fes  leçons  fur  le  tyrahr 
nicide , fous  le  prince  le  plus  defpote  , fous  Philippe  IL 

Ce  Prince  ne  croyoit  pas  lui  même  a f inviolabilité 
abfolue  des  Souverains  • il  ne  croyoit  pas  que  ce  fut  un 
attribut  efTentiel  à la  Royauté  , 6c  que  la  Royauté  fût  dé- 
truite , fl  l’on  pouvoit  juger  6c  punir  b Prince.  Et  cont- 
bien  d’exemples  s’élèvent  contre  la  doéfcine  contraire  de 
nos  adve.  faires , qui  cherchent  à effrayer  fur  l’abolition  de 
la  Royauté  , fi  l’on  peut  juger  le  Roi  ! 

Quoi  ! la  Pvoyaub  n’a-t-elîe  pas  toujours  fubGfté  chéz 
les  Juifs  , quoique  le  Sanhédrin  jugeât  6c  condamnât  les 
Rois  ? car  , dit  Maimonides,  les  Rois  de  la  Race  de  David 
jugeoient  6c  étoient  jugés. 

La  Royauté  n’a-t  elle  pas  toujours  fubfiflé  à Sparte , 
quoique  le  Sénat  des  Vingt-huit  6c  les  Ephores  condarn- 


(i)  De  injîitutione  Regis , Madrid,  deuxième  édition,  IT?H? 
page  & fuivantes. 
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nalTent  leurs  Rois  à l’amende,  à la  prifon  , au  bsnniffî- 
ment , a la  mort  ? témoins  les  exemples  de  Paufamas,  de 
Cleomenes  , & d’Agis. 

La  Royauté  , enfin  , pour  citer  des  exemples  de  notre 
propre  Hiftoire,  n’a-t-elle  pas  toujours  fubfiftécn  France  , 
quoique  fur-tout  fous  les  deux  premières  Races  les  Rois 
ayent  ete  fréquemment  dépofss  pour  mauvaife  conduite  , 
ou  meme  pour  impéritie  ? 

Eh  quoi  ! Meilleurs  , dans  ce  fiècle  de  lumières  & de 
. lip-rte  , au  milieu  de  la  révolution  la  plus  étonnante, 
a’une  révolution  qui  a rendu  à l'homme  tous  les  droits  ’ 
a la  raifou  tout  fon  empire  en  politique , aurions  nous 
moins  de  lumières  , moins  de  courage  que  dans  les  temps 
d ignorance  & de  fervitude  ? Par  quelle  abfurde  contradit- 
tion  reconnoîtnons-nous .un  individu  au-detfus  de  la  loi  , 
lorfque  nous  mettons  la  loi  au-delïus  de  tout  ? 

I;es  contradictions  éternelles  font  le  partage  des  avocats 
de  l’erreur;  & j’en  trouve  une  ici  entre  le  fyftême  & la 
conduite  de  nos  Adverfaires , qui  les  c,  n damne.  Si  le  Roi 
eft  inviolable,  s’il  ne  peur  être  ni  recherché,  ni  jugé,  n:  ptmi 
pour  quelque  crime  que  ce  foit,  pourquoi  donc  ont  ils  eux- 
mêmes  voté  pour  fon  arreftation  & pour  la  fufpenfion  de 
les  pouvoirs  ? Cette  drreftation,  cette  fufpenfion  ne  font-elles 
pas  des  peines , des  atteintes  formelles  à cette  inviolabilité  ? 
Oui , fans  doute.  Il  faut  donc , ou  déclarer  que  le  Pmi  n’tft 
pas  inviolable  en  matière  de  crime  national , ou  il  faut 
le  relâcher;  s’il  eft  inviolable,  il  faut  lui  reconnaître  le 
droit  de  pourfuivre  criminellement  l’Aftembléc-  Nation.-, le, 
& ceux  qui  l’ont  arrêté  ; il  faht  lui  lailfer  la  liberté  d’aller 
ou  bon  lui  femblera.  — Qu  il  ofèdonc  fe  montrer  , Iconcu  i 
qui  pourrait  donner  un  confril  aufti  perfide  , le  conieii  de 
rendre  une  liberté  , qui  ferait  bientôt  fuivie  de  toutes  1r  s 
horreurs  de  la  guerre  civile  ! Eh  ! Meilleurs  , c’eft  ou  i.  us 
conduit  le  fyftême  de  l’inviolabilité  abfclue  ; car,  ou.l 
François  pourra  jamais  obéir  à un  Roi  méprifable  & cri- 
minel , quoiqu’inviplable  ? 


M 

Je  crois , Meffieurs  , vous  l’avoir  démontré  fuffifam* 
ment  : il  faut  opter  ici  entre  la  conOitu-tion  &c  l’inVïo- 
labilité  abfoîue  du  Roi,  entre  la  révolution  & fon  juge- 
ment, entre  la  sûreté  du  peuple  , £c  d’atroces  vengeances, 
entre  la  gloire  8c  l'opprobre  de  la  France. 

Je  pafle  au  fécond  argument  de  nos  adveïfaires.  Il  efl 
plus  perfide  que  le  premier , plus  impofant , plus  propre 
à égarer  : il  faut  donc  l’examiner  avec  foin. 

On  ne  peut  mettre , difent  les  comités , le  Roi  en 
caufe,  on  ne  peut  le  juger,  fans  s’expofer  à la  vengeance 
des  Puiffmces  étrangères.  On  fait  entrevoir  à l’AlIemblée 
nationale  un  tableau  effrayant  des  calamités  que  leur 
ligue,  leur  invafion  entraîneroient  en  France.  C’efl avec  ces 
terreurs  imaginaires  qu’on  efpère  de  ranger  autour  d’un 
parti  honteux  , une  foule  de  patriotes  vertueux  , mais 
timides  , ou  peu  infirmes.  11  faut  diiliper  le  preflige  , 
écarter  ces  puériles  terreurs  , en  anafyfer  les  fonde- 
mens  • 8c  les  efprits  ramenés  a la  raifon  8c  dirigés  par 
les  principes  feuls  , verront  de  fang-froid  ce  qu’on  doit 
de  ce  qu’on  peut  faire  du  Roi. 

Ce  n’efl  pas  la  première  fois , Meflieurs , qu’on  a em- 
ployé cet  artifice. pour  égarer  l’Aiïèmblée  nationale  : toutes 
les  fois  qu’on  a voulu  l’ébranler  8c  l’arracher  à fes  prin- 
cipes , on  lui  a fair  entrevoir  dans  le  lointain , des  guerres  , 
des  calamités  incalculables.  Rappelez  - vous  l’affaire  des 
Colonies.  A entendre  les  hommes  fuperficiels  qui  ne  voient 
les  nations  qu’au  travers  du  faux  prifme  miniftériel  8c 
diplomatique , les  flottes  d’Angleterre  dévoient  fondre 
fur  nos  îles.  L’Affemblée  nationale  a eu  le  le  bon  efpriu 
de  dédaigner  ces  craintes.  Combien  de  mois  écoulés  de- 
-puis  ces  fafluéiïfes  prédicliôns-  ! 8c  la  flotte  angloife  efl  en- 
core dans  fes  ports , ou  fe  promène  dans  le  canal.  Je  vous 
cite  cet  exemple,  pour  vous  mettre  en  garde  contre 
cette  politique  aftucieufe,  qui  , ayant  la  raifon  contre 


elle  an- dedans  , va  chercher  des  menfonges  au-dehors. 
Et  telle  eft  la  reftburce  qu’on  emploie  encore  aujour- 
d’hui pour  abfo  uclre , fans  jugement,  un  homme  qui  s’eft 
déclaré  l’ennemi  de  la  conftitution.....  Les  Puiilances 
étrangères  vont  fondre  fur  vous,  nous  dit-on. 

Je  le  veux  • mais  fi , cédant  à ce  motif,  vous  oubliez 
vos  prindp  s , votre  dignité  , la  conftitution  , pour  ne 
plus  voir  q fun  d aneer  extérieur  } en  ce  cas  , hâtez- vous  de 
déchirer  cette  conftitution  : vous  n\n  êtes  plus  dignes, 
vous  ne  pouvez  plus  en  défendre  aucune  partie.  Croyez- 
vous  en  effet  que  fi  vos  ennemis  parviennent , une  feule 
fois  , à vous  commander  votre  piopre  déshonneur  , 
croyez-vous  qu’ils  s’arrêteront  à ce  premier  pas  ? Non. 
Ils  vous  forceront  à établir  le  projet  des  deux  chambres  , 
ce  fénat  héréditaire , par-tout  le  complice  & l’appui  du 
defpotifme  : ils  vous  forceront  à reffufeiter  cette  funePce 
nobleflfe , à côté  de  laquelle  une  conftitution  ne  peut  fe 
m^mf€4air:  ils  voue  forceront  à rendr  au  Foi  une  partie 
de  fon  autonte^rbf4tie^  enfin  , à quoi  ne  vous  forccront- 
ils  pas  ? quel  fera  le  terme  de  leurs  demandes  infolentes, 
& d vos  lâches  foibleftes  ? Ofez  le  fixer  ; ofez  dire  qu’ar- 
riva s i ce  terme  , vous  aimerez  mieux  combattre  & périr , 
que  de  céder.  Eh  bien  ! puifque  vous  ne  pouvez  éviter 
en  cédant  une  feule  fois , ou  de  retomber  de  degré  en 
degré  dans  l’efclavage,  ou  d’être  obligés  de  combattre  , 
ayez  donc  le  courage  d’être  grands , d’être  fiers  , d’être  iné- 
branlables , au  premier  pas , à la  première  demande  au- 
dacieufe. 

Les  Romains  avoient  pour  principe  invariable  de  ne  ja- 
mai  négocier  avecleurs ennemis , que  ceux-ci  n’euftent  mis 

bas  les  armes Et  vous  , vous  craindriez  des.  ennemis  qui 

font  encore  â les  prendre  contre  vous!  vous  fléchiriez  par 
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la  frayeur  de  vains  fantômes  ! Mais  que  ceux  qui  redou- 
tent ou  feignent  de  redouter  ces  fantômes , ofent  les  en- 
vifager  ; qu’ils  eflayentde  les  toucher; quils  voyent  ce  qu  ils 
font,  ce  que  vous  êtes  ; Sc  les  frayeurs  difparoîtront. 

Qui  êtes-vous  ? Un  peuple  libre;  et  on  vous  menace 
de  quelques  brigands  couronnes , & de  meutes  d’efciaves-i 
Athènes  Sc  Sparte  ont- ils  jamais  craint  les  armées  innom- 
brables que  les  defpotes  de  la  Perfe  traînaient  a leur  fuite  ? A- 
i -on  dît  à Miîtiade,  à Cimon  à Ariftide,  recevez  un  Roi, 
ou  vous  périrez?  Ils  auroient  répondu  dans  un  laiigâgô 
digne  des  Grecs  : nous  nous  verrons  à Marathon  _>  à Salé 
mine . ......  Et  lés  François  auifi  auront  leur  Marathon  ^ 

leur  Salamine , s’il  efl*  des  Puillancés  allez  folies  pour 
attaquer. 

Ici,  M^llieiirs,  le  nombre  efl  même  du  côté  de-la  liberté^ 
&v  nous  aurons  à envier  aux  Spartiates  la  gloire  qidïls  ont 
eue  de  lutter  avec  peu  de  héros,  contre  des  nuées  d’enne- 
mis ! Nos  Thermopyîés  feront  toujours  couvertes  de  légions 
nombreu  fes. 

La  France  feule  contient  plus  dé  Citoyens  armés,  quë 
l’Europe  entière  11e  peut  vomir  contre  elle  de  foldaLs  mer- 
cenaires. Et  quels  Citoyens!  ils  défendront  leurs  -foyers-J 
leurs  femmes , leurs  enf  ns , leur  liberté!  Avec  ces  dieux' 
tutélaires , on  ne  fl  pas  vaincu , ou  Ton  fait  s’enfev'elir  fous? 
les  ruines  de  fa  patrie. 

Quels  foldats  du  defpotifme  peuvent  faire  long-temps? 
face  aux  foldats  de  la  liberté?  Les  ioldats  des  tyrans  ont 
plus  de  difeipline  que  de  courage,  plus  de  crainte 'que  d’at- 
tachement; ils  veulent  de  l’argent,  font  peu  fidèles,  dé- 
fertent  à la  première  occalion.  Le  loîdat  de  la  liberté  ne 
craint  ni  fatigues,  ni  dangers,  ni  la  faim  , ni  le  défaut  d’ar- 
gent *.  celui  qu’il  a,  il  le  prodigue  avec  joie  pour  la  défenfe 
de  fon  pays  : ( J’en  attelle  les  braves  foldats  de  Giver  ) : il 
court,  il  vole  au  cri  de  la  liberté,  lorfque  le  defpotifme  lui 
feroit  faire  à peine  quelques  pas  langui  flans;  Qu’une  armée 
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patriote  foit  détruite  : une  autre  renaît  auflitot  de  fes  cendres. 
G’eft  que  fous  la  liberté,  tout  eftfoldat:  hommes,  femmes, 
enfans,  prêtres  * magiftrats.  Deux  défaites  détruifent  en 
Europe  l’armée  des  tyrans  la  plus  nombreufe  Ôc  la  mieux 
difciplinée.  Les  défaites  inflruifent  & irritent  les  foldats 
de  la  liberté , & n’en  diminuent  pas  le  nombre. 

O vous  qui  doutez  des  efforts  prodigieux  & furnatureli 
que  l’amour  de  la  liberté  peut  commander  aux  hommes, 
voyez  ce  qu’ont  fait  les  Américains  pour  conquérir  leur  in- 
dépendance} voyez  le  médecin  Warren  qui  n’avoit  jamais 
manié  le  fulîl , défendre  la  petite  colline  de  Bunkerhill, 
avec  une  po  gnée  d’Américains  mal  armés , mahdifcipli- 
nes,  Ôc , avant  de  fe  rendre , faire  mordre  la  poullière  à plus 
de  douze  cents  militaires  anglois.  Suivez-le  Général  Waf- 
«ington  , faifant  tête  avec  trois  a quatre  mille  payfans,  à 
plus  de  trente  miile  Anglois,  Ôe  fe  jouant  de  leurs  forces. 
Suivez-le  à Trenton.  Il  me  le  difoit  : les  foldats  n’avoient 
pasde  fouliers}  la  glace  qui  déchiroit  leurs  pieds,  étoit  teinte 
de  leur  fang  : nous  aurons  demain  des  fouliers  diioient-ils} 
nous  battrons  les  Anglois et  ils  les  battirent. 

Ah  1 que  les  hommes  qui  défefpèrent  de  la  valeur 
françoife , qui  ne  la  croient  pas  capable  de  foutenir  les 
efforts  combinés  de  Puiifances  ennemies  , que  ces  hommes 
ceffènt  de  calomnier  nos  troupes  de  ligne,  qui  , H re- 
doutables lorfqu’elles  combattirent  pour  des  querelles, 
étrangères le  feront  bien  plus  lorfqu’elles  fe  battront 
pour  leur  propre  caufe,  leur  liberté.  Qu’ils  ceffent  de 
calomnier  nos  gardes  nationales,  dont  le  dévouement  s’eft 
manifefté  dans  cette  crife  d’une  manière  h touchante  , 
ôc  qui  accufetît  la  fortune  de  ne  leur  avoir  pas  encore 
fourni  loccafion  de  développer  leur  valeur.  . . . 

Athènes  feul , le  petit  pays  d’Athènes , fut  pendant 
treize  ans  foutenir  les  efforts  de  la  ligue  des  Spartiates , 
des  Thébains , des  Pcrfes , ôc  ne  fuccomba  qu’au  nombre  , 
qu’à  la  klîitude , qu’au  défaut  de  moyens. 
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L’Angleterre  a pu,  lors  de  la  révolution  de  1640  > 
foutenir  pendant  dix  ans,  pour  recouvrer  fa  liberté  , la 
guerre  inteltiiie  la  plus  défaftreufe  , 8c  gagner  des  batailles 
au-dehors. 

Les  Américains  peu  nombreux,  fans  troupes  difciplinées, 
fans  munitions  , fans  artillerie  , fans  vaifleaux  , fans 
argent , ont  pu  ré  h (1er  8c  vaincre  , après  fept  ans  de 
combats  , une  nation  brave  , riche  , dont  la  marine  ne 
connoilïbit  point  d’egale. 

Et  nous,  ayant  dans  la  vafte  étendue  de  la  France, 
dans  nos  montagnes  8c  nos  ports , pi  us  de  refïources  que 
les  Athéniens  ; nous  plus  heureux  que  les  Anglois  de  1 640  , 
redoutés  jufqu’à  préfent  de  nos  voifins , fans  crainte  de 
guerre  incelhne,  maîtres  des  féditieux,  unis  par  un  con- 
cert  qui  ne  fait  de  vingt-cinq  millions  d’hommes  qu’une 
feule  famille  , une  feule  armée j nous , qui , plus  heureux 
que  les  Américains , pouvons  arrêter  nos  ennemis  par  des 
places  bien  fortifiées , par  des  armées  difciplinées  8c  nom- 
breuses , par  des  gardes  nationales  familiarifées  avec  les 
fatigues  j nous,  à qui  le  ciel  a réfervé,  peur  faciliter  le 
paflage  du  défpotifme  à la  liberté,  un  ronds  immenfe 
8c  riche  , recouvré  fur  la  fuperftition  par  le  bon-fens  : 
nous  craindrions,avec  tant  d’avantages  réunis,  des  Puilïànces 
que , fous  le  règne  aviliflant  du  defpotifme  , nous  avons 
n fouvent  battues  ! Quoi  ! fous  ce  defpotifme , la  France 
feule  a pu  réfifier  à fept  Puiflances  combinées  j 8c  1 amour 
de  la  liberté  ne  pourroit  reproduire  un  miracle  enfanré 
par  un  ridicule  honneur  ! 

Je  le  fais  : fi  les  étrangers  fe  liguent , nous  attaquent , 
ils  pourront  vaincre  d’abord.  Mais  Rome  attaquée  par 
Ànnibal,  efiuya  quatre  défaites , ne  défefpéra  pas  , 8c 
triompha*  mais  les  Américains  ne  font  arrivés  à Tmclé- 
pendance  que  par  des  défaites  nombreufes.  . On  prendra 
des  villes , je  le  veux.  Eh  bien  ! nos  frères  les  habitans 
de  ces  villes  trouveront  des  afyles  par-tQUU-^0lîs  parta- 
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gérons  avec  eux  & nos  maifons  Sc  nos  tables.  Les  enfans 
des  martyrs  de  la  liberté  deviendront  les  nôtres.  Nous 
effuierons  les  larmes  de  leurs  veuves.  Ah  ! c’eft  cette  douce 
communion  des  efprits  &:  des  cœurs,  qui  rend  le  foldat 
de  la  liberté  invincible , qui  lui  fait  recevoir  la  mort 
avec  joie  } il  lègue  fa  famille  à fes  frères , de  non  pas  à 
des  tyrans  qui  repouffent  les  enfans  après  avoir  bu  le 
fang  du  père. 

Oui , Meilleurs  , les  hommes  qui  cherchent  à nous 
décourager,  à nous  empêcher  d’être  j liftes,  d’être  libres* 
par  la  crainte  des  Puiflànces  étrangères  , ne  connoiffent 
ni  la  force  de  la  France  , ni  les  effets  prodigieux  de  la 
liberté  fur  le  caraâère  de  l’homme  , ni  letat  des  Puif- 
fances  étrangères , ni  les  changemens  que  la  révolution 
d’Amérique  , que  celle  de  France  , que  les  dévelop- 
pe mens  prodigieux  de  la  raifon  univerfelle  ont  faits  &c 
feront  dans  les  cabinets  politiques  de  dans  les  armées 
européennes. 

Les  monarques  pouvoient  autrefois  fe  liguer  les  uns 
contre  les  autres,  de  chercher  à fe  déchirer,  pour  partager 
les  terres  de  les  hommes  du  vaincu*  mais  les  hommes 
ne  font  plus  des  meubles  dont  on  puifle  fi  fac  lement 
difpofer  malgré  eux.  Ces  Pvois  d’autrefois  pouvoient  perpé- 
tuer leurs  guerres  : il  eft  aujourd’hui  au-deffus  des  forces  de 
toutes  les  Puiffinces  de  faire  une  longue  guerre.  L’argent 
en  eft  le  nerfj  de  ce  nerf  manque  bientôt.  Les  Nations 
libres  peuvent  feules  de  pour  leur  liberté  foutenir  de  longues 
guerres.  Le  grand  intérêt  de  la  liberté,  cet  intérêt  qui  fe 
nourrit  de  lui-même,  remplace  chez  elles  l’intérêt  de  l'ar- 
gent qui  s’épuife  aifément.  Ainfi,  des  Puiffances  qui  fe 
liguent  contre  une  Nation  libre,ont  une  chance  prodigieule 
contr’elles  ^ elles  ont  la  prefque-ccrtitude  d’enlevelh  vaine- 
ment leurs  troupes  de  leurs  tréfors  dans  le  pays  de  la 
liberté.  La  guerre  de  trente  ans,  avec  laquelle  la  Hollande 
acheta  fa  liberté,  eft  une  leçon  éternelle  pour  les  tyrans 

qui 
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qui  voudraient  attaquer  la  nôtre.  La  puiffànce  la  plus1 
formidable  d’alors  échoua  dans  ce  pays  ouvert,  8c  que  rien 
ne  défendoit , hors  la  valeur  de  fes  habitans.  Les  tréfors 
des  deux  mondes  s’y  engloutirent.  Les  tyrans  connoiffent 
ces  exemples  inftruétifs^  ils  ne  les  répéteront  pas.  Ils  favent 
trop  bien  aujourd’hui  que  fi  leur  caufe  eft  celle  de  tous  les 
tyrans,  la  nôtre  eft  celle  de  toutes  les  Nations , &c  que  nous 
pouvons  compter,  parmi  leurs  fujets&  leurs  foldats,prefque 
autant  de  frères  8c  de  défenfeurs. 

Quel  doit  donc  être  maintenant  leur  calcul  8c  leurs  but? 
D empêcher  la  propagation  de  cette  Déclaration  des  droits , 
qui  menace  tous  les  trônes  • de  conferver  le  plus  long-temps 
pofllble  le  preftige  qui  les  entoure  ? Or , eft-ce  en  s’armant 
contre  nous , en  inondant  la  France  de  leurs  troupes,  que 
les  Rois  étrangers  préviendront  la  contagion  de  la  liberté? 
Peuvent-ils  croire  que  leurs  foldats  n’entendront  pas  fes 
faints  cantiques } qu’ils  ne  feront  pas  ravis  d’une  conftitu- 
tion  où  toutes  les  places  font  ouvertes  à tous } où  l’homme 
eft  l’égal  de  l’homme?  Ne  doivent- ils  pas  craindre  que 
leurs  foldats , fecouant  leurs  chaînes , n’imitent  la  conduite 
des  Allemands  en  Amérique, me  s’enrôlent  fous  les  dra- 
peaux de  la  liberté , ne  fe  mêlent  dans  nos  familles , ne 
viennent  cultiver  nos  champs  , qui  deviendront  les  leurs? 

Ce  ne  font  pas  feulement  ceux  qui  relieront?  avec  nous 
qu’ils  auront  à redouter,  mais  ceux  qui , laftes  d’une  guerre 
impie  8c  infrudueufe , retourneront  chez  eux.  Ceux-là 
feront  naturellement  des  comparaifons  de  leur  fort  avec 
le*fort  des  François,  de  la  perpétuité  de  leur  efclavage, 
avec  l’égalité  des  autres.  Ils  trouveront  leurs  feigneurs  plus 
infolens , leurs  miniftres  plus  opprefteurs , les  impôts  plus 
pefans , & ils  fe  révolteront.  La  révolution  américaine  a 
enfanté  la  révolution  françoife  : celle-ci  fera  le  foyer  facré 
d’où  partira  l’étincelle  qui  embraiera  les  Nations  dont  les 
maîtres  oferont  l’approcher. ..  Ah  ! fi  les  Rois  de  l’Europe 
entendent  bien  leurs  intérêts , s’ils  s’inftruifent  par  les  éyé- 
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nemens  , ils  chercheront  plutôt  à s’ifoler  de  la  France,  qu’à 
le  mettre  en  communication  avec  elle, eh  l’attaquant.  Ils 
chercheront  a faire  oublier  à leurs  peuples  la  Conftitucion 
irançoife,  en  les  traitant  doucement,  en  allégeant  le  poids 
des  impôts,  en  leur  donnant  plus  de  liberté. 

Nous  fommes  arrivés  au  temps  où  par-tout  l’opinion 
publique  , l’opinion  des  Nations  , eft  comptée  fecrète- 
ment  pour  quelque  chofe  dans  la  balance  des  tyrans. 
Ainll  quand  des  hommes  fuperficiels  ont  avancé  que 
le  gouvernement  anglois  pouvoir  commander  des  guerres 
? .taifie  ^ ils  ont  avancé  une  erreur.  Sans^doute 
la  Nation  Angloife  n’a  plus  de  liberté  politique:  mais 
elle  lait  encore  faire  refpeéter  fon  opinion  politique  : 8c 
àc  1 avortement  de  la  guerre  contre  la  Ruffie  en  eft  la 
preuve.  Si  la  flotte  ne  fort  pas,  c’eft  que  la  Nation  ne  le 
veut  pas  ; elle  eft  encore  le  véritable  fouverain , quoique 

George,  en  jouant  la  comédie  de  la  revue,  ait  l’air  de  l’être 

ieul. 

Quand  donc  on  veut  prévoir  ou  la  pofllbiiité  d’une  guerre, 
oulesconféquences  qui  doivent  en  réfuker,il  fau:  confulter 
1 opinion  publique  chez  ceux  auxquels  on  y deftineun  rôlet: 

1 opinion  publique,  dans  tous  les  pays  dont  on  voudrait 
employer  les  forces  contre  nous , eft  généralement  en  fa- 
veur de  R Conftitution  françoiie,  quoique  certains  articles 
puiffent  y déplaire.  Nos  papiers  ont  fait  8c  feront  à cet 
egard  la  conquête  du  monde  entier,  8c  la  prefle  a en- 
chaîne les  br -s  des  Rois  de  l’Europe. 

Voulez-vous  vous  convaincre  davantage  combien  peu 
redoutables  ils  doivent  vous  paraître  : examinez  la  ficua- 
non  de  leurs  divers  Etats. 

Eft- ce  l’Angleterre  que  redoutent  nos  piiïillanimes  po- 
litiques : surcharges  du  poids  énorme  d’une  dette  qu’ac- 
croiflent  tous  les  jours,  8c  la  vaine  parade  des  armemens 
contre  la  Ruffie,  et  la  guerre  défaftreufe  de  l’Inde,  elle 
a tout  à craindre  pour  elle  j impoffibilité  d’acquitter  fa 
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dette  , perte  de  fes  poffeflions  dans  les  Indes  orien- 
tales , fciffion  avec  l’Irlande  , émigration  conftante  de 
PÉcoiTe.  Étendez  fes  viétoires,  multipliez  fes  vaiffeaux^ 
fa  dette  n’en  diminue  pas  : donnez-lui  dans  l’Inde  pour 
alliés  le  verfatile  Nizam  5 le  parjure  Mahratte  , 1 Empe- 
reur nominal  ; l’empire  anglois  n’en  ed  pas  plus  affermi  ; 
il  n’eft  que  dans  l’imagination.  Or  il  ed  impoffible  que 
ce  rêve  de  l’imagination  dure  encore  long-temps,  .que 
fix  mille  Anglois  tiennent  long-temps  aux  fers  vingt 
millions  d’hommes , Sc  en  effrayent  cent  autres  millions. 

Voilà , fans  doute,  ce  que  le  miniftère  anglois  voit ; Sc  il 
ne  voudra  pas  précipiter  fa  perte,  en  déclarant  une  guerre 
que  fa  Nation  généreufe  auroit  en  exécration.  Il  ne  voudra 
pas  la  perte  de  cette  Nation,  en  commençant  une  guerre 
qui  épuiferoit  les,  reffources  dont  il  a befoin  pour  foutenir 
un  empire  qui  ne  tient  plus  qu’à  un  fil. 

Eft-ce  la  Elollande  qu’on  redoute  ? Une  femme  impe- 
rieufed:  détedée,un  prince  imbécile  Sc  méprifé,  des  états- 
généraux  efclaves,une  aridocratie  magiftrale  odieufe,  deux: 
fadiohs  aridocratiques  prêtes  à fe  déchirer , une  canaille 
féditieufe  aux  ordres  du  prince  ; point  d’argent,  point  de 
crédit , point  de  vaiffeaux , point  de  troupes,  deux  com- 
pagnies banquetoutières , Sc  une  banque  ébranlée  : voila  le 
gouvernement  hoilandois , Sc  fes  moyens.  Il  a donc  tout 
à craindre , & ne  peut  être  craint. 

Ed-ce  la  Prulfe  ? Lorfque  l’Inquifition  s’adied  fur  ua 
trône,  elle  l’ébranle  Sc  l’affoiblit  ; Sc  le  Roi  de.  Pruffe 
n’ed  plus  qu’un  grand-inquifiteur.  ■ Lorfqu’im  Prince^  eft 
tour  à-tour  voluptueux  Sc  illuminé  , hardi  Sc  foible,  l’ar- 
bitre de  l’Europe  Sc  le  jouet  de  fes  ennemis ; ce  Prince  a 
donné  fa  mefuré  ; elle  n’ed  celle  ni  d’un  conquérant , ni 
d’un  Prince  habile;  elle  ed  celle  d’un  homme  vain  ôc 
d’un  égoïde  : la  liberté  ne  craint  pas  de  pareils  adver- 
faires.  Ajoutez  ici  : divisons  dans  le  minfftère , épuife- 
men  t du  tréfor , difpofiticn  dans  les  foidats  à la  déferuoa^. 
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crainte  de  l’agrandiftement  de  la  maifon  d’Autriche,  que 
notre  ruine  ouj  notre  retour  à l’état  ancien  favoriferoit 
egalement;  8c  vous  aurez  de  grands  motifs  de  vous  raflurer 
contre  la  PrulTe. 

Efl-ce  1 Autriche?  Un  Roi  prudent  met  la  paix  dans 
fes  Etats , avant  d entreprendre  une  guerre  étrangère  ; 8c 
Léopold  eft  prudent,  pacifique,  8c  il  eft  loin  d’avoir  la  paix 
dans  les  parties  eparfes  de  fon  empire.  Le  Brabant  frémit 
de  fes  chaînes  ; les  vrais  Vonckiftes  font  las  d’être  joués: 
les  Etats  ne  font  point  dupes  des  careftes  perfides  de  la 
cour;  le  peuple  commence  à voir  clair;  tous  n’attendent 
que  le  premier  moment  pour  éclater.  Léopold  enverra- 
t-il  en  France  des  troupes,  lorsqu'elles  font  à peine  fuf- 
fifantes  pour  contenir  le  Brabant , & ce  malheureux  pays 
de  Liège  , qui  rugit  des  atrocités  de  fon  Sultan  mitré. 
S attirera-il  une  guerre  avec  1 5 millions  d’hommes  libres , 
lorfque  tout  à-la-fois  il  rompt  avec  le  T urc , il  veut  con- 
tenir le  Hongrois  dont  l’exemple  de  la  Pologne  ftimule 
le  cara&ere  indomptable;  lorfque  fes  états  même  d’Italie 
recèlent  un  foyer  de  fédition  ; lorfqu’enfin  fes  tréfors  à 
peine  fufiifans  pour  fes  dépenfes  ordinaires  , feront  bientôt 
épuifés  par  une  guerre  contre  la  liberté  d’une  grande 
Nation  ? Léopold  cède  par- tout , carefie  tout , 8c  jufqu’au 
fanatifme  qu  il  abhorre  ; il  fent  fa  foiblefte  ; 8c  que  craindre 
d’un  Prince  foible  8c  timide  ? 

Parlerai-je  de  cette  ligue  germanique,  qui  n’eft  qu’un 
vain  fantôme  ; de  ces  petits  Etats,  qui  ofent  receler  chez 
eux  nos  fugitifs  ? Si  notre  miniftère  avoir  eu  quelqu  idée 
de  la  dignité  de  notre  révolution,  un  mot  de  fa  bouche 
eut  fait  rentrer  dans  le  néant  ces  ryrans  ohfcurs , dont  le 
premier  coup  de  canon  mettra  les  Peuples  en  liberté. 

Parlerai  je  des  foudres  de  Rome  ? elles  ne  peuvent 
effrayer  que  ues  fuperftitieux  ; 8c  c’eft  le  Peuple  lui-même 
qui  a brifé  l’idole  de  la  fuperfticion.  Rome  n’eft  plus  à 
craindre  quand  le  Peuple  eft  philofophc. 
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M’arrêterai-je  aux  fanfaronades  du  Dom  Quichote  dd 
Nord  ? mais  il  n’eft  pas  un  Guftave > Sc  nous  ne  fommes 
ni  des  Dalécarliens , ni  des  Ruffes.  La  Nerva  ne  coule 
point  en  France. 

Sera-t-on  effrayé  des  mouvemens  de  l’Elpagne  r Mais 
les  agitations  de  fon  Roi , le  changement  de  fes  mimftres  , 
les  réformes  partielles  que  tente  fon  miniftere , la  prohibi-* 
tion  de  nos  ouvrages , la  convocation  des  Corte % , la  for- 
mation d un  cordon  de  troupes  ; tous  ces  mouvemens  enfin 
ne  prouvent- ils  pas  plu  tôt  les  terreurs  que  les  projets  hoftiles 
du  Roi  d’Efpagne ? Frappé  à mort,  comme  tous  les  autres 
fouverains,  il  s’agite  pour  parer  le  coup}  Sc  quand  fes 
tréfors  ne  feroiént  pas  épuifés , quand  il  aurait  du  crédit  , 
des  armées  & des  provifions,  la  difpofition  des  efprits  efi: 
telle,  Sc  il  le  fait,  que  donner  le  lignai  de  franchir  les 
Pyrénées,  c’eft  appeler  la  liberté  dans  fon  Royaume. 
£Eft-ce  enfin  le  Roi  de  Sardaigne,  qui,  av,ec  quelques 
milliers  d’hommes  qu’il  promene  dans  fes  Etats , donne 
des  convulfions  à nos  profonds  politiques?  Mais  des  mil- 
lions de  François  peuvent-ils  redouter  un  prince  auquel 
une  poignée  d’écoliers  a donné  dernièrement  la  loi  dans 
fa  propre  capitale  ? 

De  ces  tableaux,  que  réfulte-t  il  ? Que  toutes  les  Puif- 
fances  étrangères  ont  à craindre  les  effets  de  la  révolution 
françoife } que  la  France  n’a  rien  à craindre  d’elles.  Il 
en  réfulte  que  ces  Puiffances  fe  borneront  à chercher  a 
nous  effrayer  par  des  épouvantails,  mais  ne  réaliferont  ja- 
mais leurs  menaces.  Et , duffent-elles  les  realifer , il  n eft  * 
pas  d’un  François  de  les  craindre  } il  feroit  digne  de  nous 
de  les  prévenir.  Ah  ! ces  craintes  feroient  depuis  long-temps 
éteintes , fi  notre  minifcère  avoit  été  compofé  de  patriotes, 
ou  fi  l’Affemblée  nationale  avoit  voulu  prendre  une  atti- 
tude impofante  vis-à-vis  de  toutes  les  Puiffances  de  l’Eu- 
rope. Le  Stadhouder  de  Hollande  eut  l’audace  de  menacer 
le  long  parlement  d’Angleterre  , Sc  ce  parlement  lui  dé- 
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cîara  auffi-tôt  la  guerre.  Louis  XIV  8c  Mazarin  donnèrent 
une  retraite  au" fils.de  Charles  Premier:  le  parlement  fait 
lignifier  à l’orgueilleux  monarque  de  challèr  Charles  de 
fes  états  j 8c  le  fouple  Mazarin  obéit.  Obfervez  que  ce 
parlement,  qui  bravoit  amfiles  Puiflances  étrangères , avoir 
à foumettre  dans  fon  fein  8c  i’Ecofle  8c  l’Irlande  rebelles  ; 
qu’il  n’avoit  que  40  à cinquante  mille  foldats  à fis  ordres  : 
8c  nous  avons  trois  millions  de  citoyens  foldats.  L’étranger 
le  craignoitj  il  nous  craindra  , fi  la  France  veut  enfin 
prendre  le  ton  qui  convient  à des  hommes  juftes  Ôc  libres 
vis-â-vis  des  tyrans  que  notre  fiience  feul  enhardit  : alors 
nos  fugitifs  difparoîtront  de  leurs  états , 8c  l’on  n’agitera 
plus  les  efprits  avec  de  faufils  craintes. 

Nos  vrais  ennemis Meilleurs , 11e  font  pas  les  étran- 
gers, mais  bien  ceux  qui  fe  fervent  de  leur  nom  pour 
effrayer  les  efprits } nos  ennemis  font  ceux  qui  , quoique 
fe  déteftant , le  coalifent  pour  déshonorer  oc  définir  la 
Nation , en  rétablifîant  un  gouvernement  fans  confiance  , 
8c  qu’ils  efpèrent  maîtrifer  } nos  ennemis  font  ceux  qui , 
après  avoir  faftueufement  établi  la  déclaration  des  droits , 
effacent  (uccefiivement  tous  ces  droits  par  des  lois  de  dé- 
rail  j nos  ennemis  font  ceux  qui , après  avoir  fait  dé- 
clarer la  fouveraineté  de  la  Nation  , établi  fient  au-dêfias 
d’elle  un  autre  fouverain , fous  le  titre  d’inviolable  j nos 
ennemis  font  ceux  qui  veulent  conferver  au  chef  du  pou- 
voir exécutif,  une  lifte  civile  effroyable,  Sc  qui  regardent 
Ja  corruption  comme  un  élément  néceflair©  de  notre  gou- 
vernement^ nos  ennemis  enfin  font  ceux  qui  nousdifent: 
oubliez  la  trahifon  , ou  craignez  les  étrangers. 

Un  françois  fe  décider  par  la  crainte  d’étrangers  î II 
n’y  a plus  de  liberté  quand  on  écoute  ces  craintes , 8c  il 
faut  être  ou  lâche  ou  mauvais  citoyen  pour  les  invoquer. 
— Je  fais  donc  la  motion,  exprefte  que  tout  individu  qui 
cppoferoit  au  cri  unanime  de  la  juftice  de  de  la  liberté, 
la  crainte  des  Puiflances  étrangères , foit  déclaré  indigne 


27 

du  nom  François , indigne  de  cette  fociété  ; que  cette 
réfoffition  infcrite  dans  vos  regiffies  3 foit  envoyée  à toutes 
les  fociétés  affiliées. 

J’ajoute  encore  la  motion  que  le  fyltême  de  l’inviola- 
bilité abfolue  du  Roi  , & fur-tout  en  matière  de  crimes 
contre  la  Nation  , foit  regardé  comme  attentatoire  à la 
fouveraineté  de  la  Nation  & de  la  Loi  , & fubverfif  de  la 
Conffitution  , & qu’en  conféquence  on  déclare  que  le  Roi 
peut  8c  doit  être  jugé. 

La  Société  a arrêté  Fimprefïion  de  ce  Difcours  5 fk  l’en- 
voi aux  Sociétés  affiliées. 

BOUCHE  ? Préjident  ; Billecocq  , Choderlos  » 
Regnier  neveu  , Dufourny  , Salle  8c  Ànthoine, 
Secrétaires . 


A PARIS,  DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE. 
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